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Der Wiener Philosoph Konrad Paul Liessmann ist ein scharfziingiger Kritiker falscher Bildungspolitik. Sein 2006 erschienenes Buch Theorie der
Unbildung schlug ein wie ein Paukenschlag und avancierte zum meistgelesenen Sachbuch im Bereich der Philosophie. Foto: Liessmann/Wilke

Es sind nicht nur Politiker, die
sich beraten lassen. Es gibt nie-
manden mehr, der es wagt, sich
einen Vorhang aufzuhingen, ohne
vorher bei seiner Innenarchitektin
gewesen zu sein, niemanden, der es
wagt, ein sexuelles Verhéltnis ein-
zugehen, ohne bei einer psychothe-
rapeutischen Beratung gewesen zu
sein. Niemanden, der es wagt, nach
eigenem Diinken seine Kinder zu
erziehen oder auf eine Schule zu
schicken, ohne entsprechende Be-
ratungen in Anspruch genommen
zu haben.

Wie erkldren Sie sich den phdno-
menalen Erfolg Ihres Buches?

Auf der einen Seite war ich einer
der ersten Kritiker des sogenann-
ten Bologna-Prozesses, also der Re-
form des Européischen Hochschul-
wesens, und sehe durch die aktuelle
Entwicklung im Hochschulbereich
diese Kritik in hohem Mafe auch
bestétigt, doch als die Theorie der
Unbildung 2006 publiziert wurde,
war ich in der bolognagldubigen
europaischen Wissenschaftsmana-
gergemeinde sicherlich ein Auf3en-
seiter. Aber offensichtlich hat das
Buch wirklich einen Nerv der Zeit
getroffen, das Gefiihl angespro-
chen, dass im Bildungswesen etwas
schieflauft.

Welche Rolle sprechen Sie den Me-
dien zu?

Momentan tobt ein Kampf in-
nerhalb der Medien. Wir haben di-
ese grof3e Konfrontation zwischen
den traditionellen Medien und dem
Internet 2.0. Medien versuchen
Themen vorzugeben, Erregungen
zu produzieren, die rasch kommen
und rasch wieder verschwinden. 90
Prozent der Nachrichten sind insze-
nierte Hysterisierung, mit Empa-
thie verkiindete Schreckensszena-
rien. Wer erinnert sich noch an die
Hysterie anlasslich der Vogelgrip-
pe? Das ist kaum ein paar Jahre her.
Und war angeblich eine Bedrohung
des Weltgesundheitssystems. Jetzt
haben wir die Schweinegrippe ge-
habt. Wir leben in einer total ver-
netzten, oszillierenden Medienwelt,
der sich nur selbst ernannte Aske-
ten entziehen konnen.

Wie kann sich das Individuum vor
der Beeinflussung schiitzen?

Indem es sich durch Bildung,
Wissen, Denkkraft und Urteilsver-
mogen dranmacht, bei diesen Medi-
en-Hypes und Hysterien die Punkte
herauszufinden, wo wirklich etwas
Wichtiges passiert; und indem es
sich die Kompetenz zutraut, Infor-
mationen auf ihre Plausibilitit hin
zu liberpriifen.

In Wien findet die Jubildumskon-
ferenz ,,Zehn Jahre Bologna* statt.
Wie sieht Ihre personliche Bilanz
aus?

Es konnte eine Gelegenheit sein,
selbstkritische Bilanz zu ziehen:
dass mit guten Absichten doch sehr
viel unnoétig ruiniert worden ist.

Wodurch wird wissenschatftliche
Qualitdt oder Exzellenz garan-
tiert? Wie wird Bildung gemessen?
Wir stehen gegenwartig unter
einem nahezu schon pathologisch
zu nennenden Qualitatssicherungs-
druck. Uberspitzt formuliert: Man
hat kaum noch

»Social Impact“ wissenschaftlicher
Arbeit zu messen, das hei3t den Ein-
fluss auf die Gesellschaft. Ja, wie
will man das messen, und zweitens,
was hat man davon? Ob Ideen die
Welt verandern, hiangt nicht davon
ab, ob ein Team von Evaluatoren
diese Ideen mit Punkten bewertet.
Jeder, der sich in der europdischen
Geistesgeschichte ein bisschen mit
den Begriffen Qualitdt und Quan-
titdt auseinandergesetzt hat, weil3,
dass Qualitidt das Gegenteil von
Quantitat ist. Wer glaubt, er konne
Qualitiat nur dann erreichen, wenn
er Quantitdten misst, irrt. Qualitat
ist ndmlich per de-

Zeit fiir ernsthaf-
te Forschung, weil
man stiandig evalu-
iert wird. Und ich
halte diesen Evalu-
ierungs- und Ran-
king-Wahn fiir abso-

»Wer glaubt,
er konne Qualitdt
nur dann erreichen,
wenn er Quantitdten
misst, irrt.”

finitionem das, was
nicht messbar ist,
sonst wéire es ndm-
lich nicht Qualitét,
sondern Quantitéat.
Das Was einer Sa-
che bestimmt ihre

lut kontraproduktiv.
Wenn wissenschaftliche Leistung
nur noch danach bemessen wird,
wer wann wo publiziert hat und
niemand mehr liest, was publiziert
wird, hebt sich Wissenschaft irgend-
wann einmal auf. Und es ist hybrid
zu glauben, dass jede Form geis-
tiger, kreativer oder innovativer
Leistung quantifizierbar sei. Der
letzte Schrei besteht ja darin, den

Quantitit, das Wie
viel ihre Quantitit. Es waren, inter-
essant genug, iibrigens nur die Mar-
xisten gewesen, die geglaubt hatten,
dass Quantitit in Qualitat umschla-
gen kann.
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