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Vom kunstlichen Totenschadel

Damien Hirst und Reid Peppard provozieren,
polarisieren und verdienen gut damit. Thre
Objets d’art bestehen aus toten Tieren oder gar
einem Menschenschiddel. Vom Spagat zwischen
Kunstschaffen und Geldscheffeln.

Emanuel Riedmann

,Deine neue Halskette sieht ja
aus wie etwas, das die Katze ange-
schleppt hat“, konnte einem fast
herausrutschen. ,,Stimmt“, kdme
die Antwort der stolzen Besitzerin
etwas tiberraschend, ,,ndmlich von
,JPanasonic‘, der Katze von Reid
Peppard.”“ Die in London lebende
Kalifornierin stellt in der Tat Lu-
xusaccessoires aus toten Tieren her.
Wie wir’s mit einer Meerschwein-
chenhaarspange? Oder einem Rat-
tenportemonnaie um 1200 Euro?

Der Englédnder Damien Hirst
wiederum gilt als einer der kon-
troversesten Kiinstler der Gegen-
wart. In seinem (Euvre finden sich
zersagte Kiihe, ein in Formaldehyd
eingelegter Tigerhai und ein echter,
diamantbesetzter Totenschéadel.
Letzteres ist wohl sein beriihmtes-
tes Werk. For the Love of God (eine
Abbildung finden Sie auf dem Titel-
blatt der vorliegenden Ausgabe von
economy) besteht aus 8601 Diaman-
ten und dem Schédel eines Men-
schen aus dem 18. Jahrhundert. An-
geblich wurde es fiir etwa 75 Mio.
Euro verkauft, was es zum weltweit
teuersten Kunstwerk eines leben-
den Kiinstlers machen wiirde.

Wunderschon hasslich

»Was mir gefillt, ist dieser Wi-
derspruch: ein wunderschoénes
Foto von etwas Entsetzlichem*, be-
schrieb Hirst einmal seine Faszi-
nation fiir illustrierte Pathologie-
biicher. Dasselbe liele sich auch
unschwer auf manche seiner Werke
anwenden. ,,Mich interessiert es,
Schonheit und Verwendbarkeit in
,Abféllen‘ zu finden“, erklart ih-
rerseits Peppard, die iibrigens nur
Tiere verarbeitet, die bereits durch

StraBenverkehr, Kammerjiger oder
unter allzeit bereiter Mitwirkung
ihrer Katze umgekommen sind. Als
schlicht ,, makaber®, , geschmack-
los“ oder ,,pervers‘ wird ihre Kunst
oft abgetan. Dabei kann man dem
Spiel mit verdrehtem Kontext, dem
Verwischen von Grenzen einen ge-
wissen Grad an Genialitdt nicht
ginzlich absprechen. Auch wenn
die Idee, etwa mit toten Tieren zu
arbeiten, nicht mehr ganz neu ist, so
hieven sie die beiden doch auf eine
neue, zeitgemif visuellere Ebene.

,Man kann eine ganze Weile ne-
ben jemandem herumstehen, bevor
er merkt, dass man zwei tote Ratten
auf dem Kopf tragt, die einen Toten-
kopf halten“, wundert sich Peppard
iiber das dumpfe Nebeneinander
in Englands Grofmetropole. Allein
Superlative scheinen heute sicht-
bar zu sein. Wenn Individualismus
und Anonymitat aufeinanderstof3en,
verschieben sich die Geschmacks-
grenzen. Hirst und Peppard loten
diese Grenzen gern aus oder erfin-
den sie neu. Nichts scheint ihnen
dabei unangenehm zu sein. Auler
Understatement.

For the Love of Go(l)d

,Geld ist irrelevant“, erklarte
Hirst noch vor elf Jahren. Wenn
man grof3e Kunst schaffe, konnen
sich die Kunsthéndler ,,gegenseitig
in den Hintern bumsen“, wies er den
wirtschaftlichen Aspekt von Kunst
grob formuliert von sich. Doch
Hirst hat sehr friih verstanden, wie
der Kunstmarkt funktioniert.

Fiir den diamantbesetzten To-
tenschidel For the Love of God
wollte — oder konnte - offenbar nie-
mand die verlangten 75 Mio. Euro
berappen. SchlieBlich erstand ihn
ein Konsortium, dem peinlicher-
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,Man muss manchmal iiber die Grenzen hinausgehen, um herauszufinden,
wo sie sind“, meint Enfant terrible Damien Hirst. Foto: EPA

weise auch Hirst selbst und seine
Galerie ,,White Cube‘ angehorten.
Es wird sogar gemunkelt, dass al-
les nur Show war und das Werk gar
keinen Kaufer gefunden habe. Die
Transaktion war jedenfalls exzel-
lent inszeniert, brachte Hirst eine
breite Offentlichkeit und schraubte
die Listenpreise seiner Arbeiten
nach oben. Geld ist eben doch re-
levant. , Hirst ist eine Marke, weil
die Kunstform des 21. Jahrhun-
derts das Marketing ist“, schrieb
The Guardian. Tatsichlich ist Hirst
mittlerweile ein tiberaus gewiefter
Geschaftsmann, der fast mehr als
erfolgreicher Sammler und Kura-
tor tatig zu sein scheint denn als
aktiver Kiinstler.

Offenbar miissen weder Hirst
noch Peppard Hunger leiden. Hirst
hat aus ,,England ein anderes Land
gemacht“, lobt ihn Hans Ulrich
Obrist, Kurator an der Serpentine
Gallery in London. Peppard gilt
seit ihrer erfolgreichen Debiitshow
,Vermin“ letzten September als
hei3 begehrte Newcomerin, zdhlt
Beriihmtheiten wie Lady Gaga zu ih-
ren Kunden. Beide setzen auf Visua-
litat und den Schockmoment. Nicht

selten taucht der Vorwurf auf, ihre
Kunst sei laut, aber seicht, habe au-
Ber Provokation nicht viel zu bie-
ten. Andere wiederum bewundern
insbesondere Hirsts Vermarktungs-
geschick als Kunst an sich.

Hass, Bewunderung, Ekel, Fas-
zination - nur Gleichgiiltigkeit ist
nicht unter den Reaktionen zu fin-
den. Ist aber der Preis, etwa fiir For
the Love of God, auch gerechtfer-
tigt? Beider Kiinstler Werke rich-
ten den Blick auf Ubersehenes, auf
Verdrangtes, hinterfragen einge-
fahrene Sichtweisen. In gewisser
Weise machen das die Biicher von
Charles Bukowski auch. Und die
gibt es bei Amazon schon um sym-
pathische acht Euro. Mit dem Argu-
ment ,Nicht einmal Geld hat einen
Selbstwert*“ wird die Frage, ob fiir
einen Totenkopf mit alter, zu durch-
sichtigem Stein gepresster Kohle
zu viel oder zu wenig bedruckte Pa-
pierscheine ausgetauscht worden
seien, gern ad absurdum gefiihrt.
Wie viel dafiir bezahlt wird, betrifft
schlussendlich nur den Kiinstler
und genialen Geschiftsmann Da-
mien Hirst. Und den Kaufer. Also
Damien Hirst?



